Ausfertigung

Verkiindet am 22.01.2014

14 O 321/12 .
Justizhauptsekrettirin _
als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle
Landgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

—Klager -

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Witt Rechtsanwiilte,
Adenauerplatz 8, 69115 Heidelberg

gegen

Clerical Medical Investment Group Limited,
vertreten durch die Board of Directors (Vorstand), diese vertreten durch seine Vorsitzende,

Frau Jo Dawson,
33 Old Broad Street, EC2N 1HZ London

> Beklagte —

- Prozessbevollméchtigte:

hat die 4, Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
auf die miindliche Verhandlung vom 04.12,2013
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durch die Richterin am Landgericht Freitag
als Einzelrichterin

filr Recht erkannt:

1. .
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 55.997,27 € nebst Zinsen in Hohe von
finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 22.12.2011 zu zahlen,

2,

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Verbindlichkeiten aus dem mit der
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG (vormals LB Swift Privatbank AG)
abgeschlossenen  Darlehensvertrag ~ vom Kreditnummer
U ¢ Kreditnummer W i\c: den Nennwert in Hohe
von wrspriinglich 212.338,23 Schweizer Franken, seit dem 30.09.2011 nur noch in
Héhe von 205.159,18 Schweizer Franken valutierend und abztiglich bis zum April
2013 gezahlter 25.902,48 € (31.500,00 Schweizer Franken), freizustellen. '

3.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger simtliche nach
dem 01.10.2012 weiter entstehende Schiden zu ersetzen, die im Zusammenhang

stehen mit dem Darlehensvertrag vom (I it der  Frankfurter
Bankgeselischaft (vormals Helaba Schweiz), Kreditnumme:' \GES und

Kreditnummer (NN

4.,

Die beantragte Leistung der Beklagten aus Ziffer 1. und Ziffer 3. erfolgt Zug-um-Zug
gegen Abtretung der gegen die Helaba Landeskreditkasse zu Kassel gerichteten
Anspriiche des Klégers auf Riickabtretung der Anspriiche aus der mit der Beklagten

bestehenden Versicherung, Police-Nr. MMM owie Freigabe und Riickabtretung
des Wertpapierdepots Nr. R bei der*

5. :
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 8.732,35 € Zinsen in Héhe von fiinf

Prozentpunkten Uibe dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.11.2012 zu zahlen.

6. ‘ .
.Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet,

7.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

8. .
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der - Kldger verlangt von dén‘ Beklagten  Schadenersatz  aufgrund  von
Aufklarungspflichtverletzungen im Zusammenhang mit einem mit der Beklagfen
geschlossenen Kapitallebensversicherungsvertrag, |
Der Klager ist von Beruf (NN
Die Beklagte ist éine in London ansissige Versicherungsgesellschaft, die
Lebensversicherungen als Kapitalehﬁnalanlagen in einem bestimmten Investmentfonds
anbietet. Im Gegensatz zur fondsgebundenen Lebensversicherung werden Anlagegewinne
nicht unmittelbar der Police zugewiesen, sondern es erfolgt eine flexible
Riicklagenpoolbildung. Der Versicherungsnehmer wirbt mit der Versicherungspolice Anteile
an einem von der Beklagten gebildeten und verwalteten Pool, hier Anteile des DM-Pools
(Serie II). ‘
Der Kldger erwarb im Jahre 1999 eine solche anteilsgebundene Kapitallebens%rsicherung
vom Typ ,, Wealthmaster Kapital LV, |
Der Versicherungsschein (Anlage K1), mit der die gesamte Familie des Klégers abgesichert
werden sollte, enthielt den Hinweis auf die Policebedingungen (Anlage K 2).
Diese enthalten u. a. folgende Regelungen:
;,3. Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Serie II)
3.1. Clerical verwaltet cine Reihe von Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Serie II)
bzw. veranlasst deren Verwaltung, wobei fiir jeden dieser Pools ein eigenes Konto in
Clerical Medicals Lebensversicherungspool gefiihrt wird. Jeder Pool ist in Anteile
unterteilt....
3.2. Clerical Medical ist berechtigt, Anteile jederzeit zusammenzulegen oder zu
unterteilen und kann auch die Zusammensetzung und Anzahl der -laut diesen
Bedingungen verwalteten und verfiigbaren Pools #ndern. D. h. Clerical Medical ist
berechtigt, einen Pool nicht nur filr die weitere Zuteilung von Anteilen, sondern auch
insgesamt zu schliefen....
3.5. Die Unterteilung der Pools in Anteile und die Zuteilung dieser Anteile erfolgt
nur nominell und dient lediglich zur Berechnung der im Rahmen bestimmter und von
Clerical Medical ausgestellten Vertrige zu zahlenden Leistungen einschlieflich der

Leistungen unter vorliegendem Vertrag. Die Vermdgenswerte bleiben stets Clerical

Medical Eigentum...
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3.7.2. Bei Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Serie II) erklért Clerical Medical am
Anfang jedes Jahres eine Jahresdividende, die dem betrc_:ffenden Pool, fitr den sie
erklért wurde, gut geschrieben wird, und zwar auf Tagesbasis anteilig éntspre’chend
dem bis dahin abgelaufenen Teil des Jahres; der Riicknahmepreis fiir einen Anteil am
jeweiligen Pool mit garantiertem Wertzuwachs (Serie II) wird von Clerical Medical
dementsprechend berechnet, bei einer mdglichen Abrundung des Ergebnisses um 1pis
zul %..“

Zu den Hauptvertriebspartnern der Beklagten und zu dem gemeinsamen Konzeﬁt, hinter der

fremdfinanzierten Kapitallebensversicherung und der Investfondseinlage, soll auch die Lex
Vermégensverwaltung AG und die von ihr eigens konzipierte sogenannte ,,.Lex-Konzept-
Rente® gehort haben. Die Lex-Vermdgensverwaltung AG ist mittlerweile insolvent. Die
»Lex-Konzept-Rente* wurde als intelligente Losung fiir die private Vermdgensbildung und
Altersversorgung angeboten. In diese sollte ca, 1/3 des Bankdarlehens und Eigenkapital
einfliefen. Der Rest des Bankdarlehens sollte, wie bereits beschrieben in die
Lebensversicherung fliefen. Die prognostizierte positive Zinsentwicklung und der
Wertezuwachs in der Lebensversicherung sollten dann dazu dienen, dass das insgesamt
aufgenommene Darlehen durch Zahlung eines vierteljshrlichen Betrages getilgt werden kann,
Der Rest des berechneten Wertezuwachses sollte dem weiteren Anwachsen des Kapitals in
der Lebensversicherung dienen. Aufierdem sollte bei entsprechender Entwicklung des
Investmentfonds das Darlehen am Ende der Laufzeit vollstindig zurlickgezahlt und eine
Rente ausgezahlt werden (Verbraucherinformation der Vermdgensverwaltungs AG, Anlage
K 4 und Kurzdarstellung Lex-Konzeptrente, Anlage K'5).

Uber dieses Geschifismodell der ,,Lex-Konzept-Rente® wurde der Kliger im Beisein seiner
Ehefrau durch den Makler _Anfang des Jahtes 1999 beraten. Ob dieser
aufgrund der vorgelegten Policebedingungen und der Verbraucherinformation die Beratung
durchgefiihit habe, stelt zwischen den Parteien im Streit. Der Kliger zeichnete im Ergebnis
der Beratung den Versicherungsantrag vom 23. Mirz 1999 (Anlage K7) und den
Depoterdffnungsantrag vom selben Tage (Anlage KS8). Ferner unterzeichr}ete er den
Finanzierungsantrag vom 23.03.1999 (Anlage K21). Sowohl der Darlehensantrag als auch
die Lebensversicherung wurden Ende Juni 1999 befiirwortet. Im Ergebnis dessen wurde das
Datlehen tiber 212.338,23 Schweizer Franken (seinerzeit 259.059,00 DM) zur Verfligung

gestellt und teils in die Lebensversicherung, teils in das Investmentdepot eingezahilt.
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Der Klsiger behauptet, er sei seinerzeit durch den Makler nicht hinreichend uber das Risiko
der Lebensversicherung nebst Kapitalanlage aufgeklirt worden. Insbesondere sei er von einer
Versicherung mit garantiertem Wertezuwachs unter der mitgeteilten Prognose von 7.8 %
durchschnittlicher Wertsteigerung ausgegangen. Dass der Verlauf so sein kénne, wie jetzt
geschehen, dass die Zinsen so fallen wiirden, dass die Renditen aus der Lebensversicherung
niedriger ausfallen als die Datlehenszinsen und es deswegen zu einem Werteverzehr komme,
sei dem Kliger seinerzeit nicht erkldrt worden. Die Beklagte habe es zugélassen, dass
seinerzeit fiir das Modell mit falschen und unrealistischen Vergangenheitsrenditen geworben
worden sei, denn es habe nie einen Wachstum von 7,8 % gegeben. Bereits am 30. September
2008 habe die Beklagte Pooldaten verdffentlicht mit einem (nur) 2,0%-igen jéhilichen
Wertezuwachs. Im Prospekt selber (Einflihrung S. 12) stiinden deklarative Wertezuwachse

von zuletzt 4,0 %.

Der Kliger sei auch nicht auf das praktizierte ,,Smoothing® und damit dem Verlust von
Riickstellungen durch Entnahmen der Beklagten hingewiesen worden, Die Beklagte
praktizierte die Verteilung der erzielten Anlagegewinne fiir Riicklagen, die in Zeiten von
Anlageverlusten zur Stiitzung der Auszahlungen bzw. deklarierten Wertzuwachse anderer
Veririge verwendet werden sollten. Damit sei es zu einer Schlechterstellung der Anleger mit
Entnahmeplénen (so der vorliegende Vertrag des Kldgers) gegentiber anderen Anlegern
gekommen, die keine laufenden Entnahmen vereinBart hitten, Mit den Rechenprogrammen
der Beklagten werde auch eine gleichméfige Wertentwicklung bei Policen mit und ohne

Entnahmepléne dargestellt, was aber nicht den Praktiken entsprochen habe.

Auch hitte die Beklagte den Kliger deutlicher dariiber informieren miissen, dass sie nicht in
jedem Fall Anteile dem mit garantiertem Wertzuwachs voregesehenen Pool zuteilt. Vielmehr
habe die Beklagte die Riicklagen beziiglich ihrer Garantieverpflichtungen einem
einheitlichen Riicklagenpool fiir alle with-profits-Pools zugefiihrt und auf gliese Weise
Quersubventionen zwischen den einzelnen Pools zur Erfilllung ihrer eigenen
Garantieverpflichtungen vorgenommen. Jedenfalls ist diesbeziiglich zwischen den Parteien

unstreitig, dass es entsprechende Richtlinien und Praktiken der Beklagten ab Mai 1999 hierzu

gegeben hat.

SchlieBlich habe die Beklagte nicht iber versteckte Kosten durch Garantiezusagen

aufgeklart. Insbesondere sei keine Aufkldrung dariiber erfolgt, dass die von der Beklagten
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gegebenen ,,Garantien® als ,,versteckte Kosten im Rahmen des deklarierten Wertezuwachses
eingepreist wurden. Wegen der weiteren diesbeziiglichen Ausfiihrungen wird auf den

Klagervortrag Bezug genonmen.

Der Kléger ist der Ansicht, dass er so zu stellen sei, als hitte er die Lex-Konzept-Rente nicht
abgeschlossen. Wiren ihm die Risiken der Vertragsverhiltnisse zutreffend mitgeteilt worden,
hétte er den Vertrag mit der Beklagten nicht geschlossen und hétte auch die Darlehen nicht
aufgenommen. Der Kliger sei deswegen von den Zahlungsverpflichtungen, die er
diesbeziiglich eingegangen ist, zu befreien. Auch sei der geleistete Eigenkapitalahteil und die
dem Kl4ger belasteten Salden aus Kontogutschriften und Belastungen in Hohe des benannten

Betrages (Klageantrag'zu 1.) zu ersetzen.

Der Kléger beantragte vor der Giitestelle der offentlichen Rechtsauskunft- und
Vergleichsstelle in Hamburg ein sogenanntes Clearingverfahren gegentiber der Beklagten

(vgl. Antrag vom 28.12,2011, Anlage K35). Auf den Inhalt wird hier Bezug genommen.

Die Gebiihren der ORA in Héhe von 1,749,90 und aufergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren

in Héhe von 5.777,45 € seien dem Klager daher ebenfalls zu ersetzen.
Der Klédger beantragt, .

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie redet Verjahrung ein, da seit dem Abschluss der benannten Vertréige mehr als 10 Jahre
vergangen seien und mithin die absolute Verjihrung bereits eingetreten sei., Wegen der
weiteren Einzelheiten der Verjihrungseinrede wird auf die gewgchselten Schriftsdtze der
Parteien hierzu verwiesen. Das Clearingverfahren wiirde insbesondere nicht hemmend
wirken kénnen, da die Beklagte bereits zuvor klar gemacht habe, dass sie an dem Verfahren
nicht teilnehme. Auflerdem betreffe die Hemmung nur die dort konkret benannten

Aufklarungspflichtverletzungen. Diese seien im Ubrigen zu bestreiten.
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Uber den Wertezuwachs sei hinreichend durch die vorgelegten Unterlagen raufgckléirt
worden. Auflerdem sei auch spétestens seit dem Jahre 2005 durch das Ausbleiben der
Falligkeitsbonusse in den Jahren 2003 bis 2005 klar gewesen, dass sich die Anlage nicht mit
der angenommenen Rendite von 7,8 % p.a. entwickelt habe und, dass die ausgezahlten
Betrége den Versicherungswert schmélein wiirden. _

Auch aus einem Handbuch, das im Jahre 2004 an alle Anleger mit dem Musterséhreiben aus
der Anlage B3 versandt worden sei, ginge hervor, dass alle Vertrige gemeinsam fiir die
Erfiilllung der Garantien herangezogen wiirden. In dem betreffenden Schreiben sei auch auf
die Internetseite zur Verdffentlichung des Handbuchs hingewiesen worden. Im Jahre 2006 sei
ein weiteres Rundschreiben der Beklagten versandt worden (Anlage BS). Auch wurcien

Newsletter verteilt (Anl‘age B7/B8).
Daher sei auch die relativ kurze Vérj ghrung bereits eingetreten.

Beratungspflichtverletzungen der Beklagten ldgen nicht vor.

Der Zeuge Wl habe den Kliger iber die benannten Aspekte durch die Policebedingungen
der Lebensversicherung und der Verbraucherinformationen hinreichend auch zu den Risiken
der Kapitalanlagen aufgeklédrt. Auch zur Lex-Konzept-Rente sei aufgeklért worden und
Material hierzu iibergeben worden. Zu keiner Zeit sei durch den Zeugen - gesagt
worden, dass die Rente ,,absolut sicher sei* und man sich um nichts kiimmern miisse. Aus
den Unterlagen ergdben sich konkrete Renditeprognosen auch nicht. Soweit dort
Beispielsfzille benannt wurden, seien diese nicht objektiv unvertretbar gewesen, sondern im
Gegenteil so plausibel, dass auch der Kldger dem gefolgt sei. Es werde bestritten, dass das
behauptete Unterlassen einer gebotenen Aufkldrung tiber das Glittungsverfahren bzw. die
pooliibergreifende  Reservebildung neben der Renditeerwartung des Klagers
anlageentscheidend gewesen sei. Weder das.Gléittungsverfahreﬁ noch die pooliibergreifende
Reservebildung, die es zum Zeitpunkt der Anlageentscheidung des Kligers im Ubrigen njcht
gegeben habe, hitten negativen Einfluss auf die Renditeerwartung des Kldgers haben
konnen. GleichermaRBen hitte dies zu einer Erhdhung der Ertrige im Vergleich zu
ungeglitteten Anlagen filhren konnen. Die Beklagte habe im Ubrigen auch keine
pooliibergreifende Reserve gebildet. Die Beklagte habe ein Gutachten bei der -
S Wirtschaftspriifungs- und Beratungsunternehmen, in Auftrag gegeben, dass sich mit
den Ausfithrungen des Bundesgerichtshofs vom 11.07.2012 (Az.: IV ZR 151/11) zu Fragen

der  unzureichend erklarten ,poollibergreifenden  Reservebildung® und  einer
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,,Quersubventionierung® auseinandersetzt. Die Zeugen (N und GNERkommen in dem
Gutachten zu dem Ergebnis, dass die Annahme des Bundesgerichtshofs, ,,fiir alle Pools der
Beklagten [Wﬁrden] (auch) gemcinséme Reserven gebildet ... mit der F olge, dass die mit der
Einmalzahlung des Klégers erwirtschaftete Rendite auch zur Gewdhrleistung von
Garantieanspriichen ailer anderen Versicherungsnehmer verwendet werden kann® (Urteil,
Teilziffer 60), unzutreffend sei, denn die Beklagte habe keine ,pooliibergreifenden
Reserven® gebildet. Eine solche Beitragsverwaltung gebe es nicht. Die Rendite des einzigen
Versicherungsnehmers bestimme sich nach der verteilungsfahigen Eutwickluﬁg des Pools
von Vermdgenswerten, die dem Vertrag des Versicherungsnehmers zugeordnet seien, Hierzu

wird weiter ausgefiihrt,

Auch sei eine ,,Quersubventionierung®, aufgrund der die mit der ,,Einmalzahlung des Kléigérs
erwirtschaftete Rendite auch zur Gewshrleistung von Garantieanspriichen aller anderen
Versicherungsnehmer verwendet werden konne®, die es liberhaupt nur dann geben kann,
wenn der tatsichliche Wert der Versicherung unterhalb des garantierten Wertes liege und
eine so entstandene Differenz auszugleichen sei, im Zeitpunkt der Anlageentscheidung des
Kldgers nicht einmal abstrakt vorgesehen gewesen, Erst im Mai 1999 seien die Richtlinien
und Praktiken der Beklagten dahin ergénzt worden, um die Vornahme von Garantieabziigen
zu ermdglichen. Vor dieser Anderung, mithin auch zum Zeitpunkt der Anlageentscheidung
des hiesigen Kldgers seien Garantieabziige auch nicht erfolgt. AuBerdem wird zu deren

Erheblichkeit vorgetragen (BL. 9 ff. d. Schriftsatzes vom 26. November 2013).

Der Feststellungsantrag zu 3. sei unzuléssig, da der Eintritt eines Schadens nicht gewiss sei
und zu diesem auch nicht dargelegt worden sei. Die vom Kldger mit dem Antrag zu 5.
geltend gemachten Rechtsverfolgungskosten seien nicht gerechtfertigt. Die Anwaltskosten
fir das Anspruchsschreiben (Anlage K34) seien in Hohe des Ansatzes einer 2,5
Geschiftsgebithr zu bestreiten. Auch sei die Inrechnungstellung zu bestreiten. Die Kosten fur
das Gitestellenverfahren seien nicht erstattungsfihig, da der Antrag — wie dargelegt wurde —

bereits nach Ansicht der Beklagten wegen deren ausdriicklicher Ablehnung

rechtsmissbriuchlich sel.

Auf die weiteren Vortrfige der Parteien in ihren Schriftsitzen nebst deren Anlagen wird

ausdriicklich Bezug genommen.



14 0 321/12 -9-

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die internationale Zustindigkeit des Deutschen
Gerichts gegeben. Sie folgt sowohl aus Artikel 9 Abs, 1 Buchstabe b als auch aus Artikel 16
Abs. 1 i.V.m. Artikel 15 Abs. 1 Buchstabe ¢ EuGVVO.

Die Klage ist auch begriindet,
Auf den von dem Kliger weiter gestellten Hilfsantrages kam es d.aher nicht an.

Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Schadenersatzanspruch wegen einer

vorvertraglichen Aufklarungspflichtverletzung geméf §§ 280, 311 Abs. 2 BGB. -

1.

Der Abschluss der streitgegenstidndlichen kapitalbildenden Lebensversicher‘ung ist bei
wirtschaftlicher Betrachtung ein Anlagegeschéft. Gegentiber der Renditeerwartung ist die
Versicherung des Todesfallrisikos von untergeordneter Bedeutung. Dies zeigt sich schon an’
der von der Beklagten garantierten Todesfallleistung (vgl. Versicherungsschein, Anlage K1,
Bl 212 ff. d. GA): 100 % des Riicknahmewertes von Einheiten/Anteilen des Policenwerte.s).
Die Beklagte ist daher nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundséitzen zur
Aufklirung bei Anlagegeschéfien verpflichtet. Sie muss daher den Kléger bereits im Rahmen
der Vertragsverhandlungen iiber alle Umstéinde versténdlich und vollstindig informieren, die
filr sein Anlagegeschift von besonderer Bedeutung ist. Das gilt insbesondere fiir die von der
Beklagten angebotene kompakte Beteiligungsform, deren Nachteile und Risiken (vgl. BGH
Urteil v. 11. Juli 2012, IV ZR 164/11 Teilziffer 53). ‘ '

2' -
Hinsichtlich der Erfilllung der Aufklarungs- und Informationspflichten hat die Beklagte auch

fiir das Verschulden des Maklets naacll § 278 BGB einzustehen, Ubernimmt
ein Vermittler mit Wissen und Wollen einer Vertragspartei Aufgaben, die typischer Weise
ihr obliegen, steht der Vermittler unabhéngig von seiner etwaigen Selbststandigkeit und einer
Titigkeit auch filr den Vertragspartner in ihrem Lager, wird in ihrem Pflichtenkreis titig und

ist als ihre Hilfsperson zu betrachten (vgl. BGH a.a.O. Teilziffer 51, BGH Urteil v. 11. Juli
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2012, IV ZR 271/10, Teilziffer 18). Von einer solchen umfassenden Aufgabentiibertragung ist
im Rechtsstreit auszugehen. Die Beklagte hat ihre Lebensversicherung ,,Wealthmaster
Kapital® unter Verzicht auf ein eigenes Vertriebssystem, ein solches hat sie jedenfalls nicht
dargelegt, tiber rechtlich selbststindige Vermittler, die teils auch Untervermittler waren,
verjullert, ohne selbst mit den Kunden in Kontakt zu treten. Sie hat es also diesen
Vermittlern tberlassen, den Versicherungsinteressenten die Angebote der Beklagten
nahezubringen, ihnen dabei die notwendigen Auskiinfte zum Vertragsinhalt und zum
angebotenen Versicherungsprodukt zu geben, auftauchende Fragen hierzu zu beantworten
und die Verhandlung bis zum Abschluss zu filhren. Den Vermittlern lagen dabei die
entsprechenden Unterlagen der Beklagten vor (vgl. auch Antragsunterlagen, Anlage K7,
Policebedingungen, Verbraucherinformationen). Daher muss die Beklagte nach § 278 BGB
auch flir die Aufkldrungs- und Informationsdefizite der so Tétigen Berater grundsitzlich

einstehen.

3.

a) Auf der Grundlage des unstreitigen Vortrages ist von einer Pflichtverletzung im Rahm‘en
A der Vertragsverhandlungen auszugehen. Die von der Beklagten zur Verfigung gestellten
Unterlagen waren unvollstindig und informierten den Kliger nicht dartiber, welche Risiken
mit der Kapitalanlage verbunden waren. Da der Berater (R unstreitig aufgrund - der
Unterlagen beraten haben soll, kann das Beratungsgesprach nicht den dargelegten

Anlageinteressen des Klégers entsprochen haben.

Die Verbraucherinformation diente nach den Unterlagen der Parteien, die dem Gericht
vorgelegt worden sind, hingegen allein der Unterrichtung des Versicherungsnehmers tiber die
anderweitig geregelten fiir das Versicherungsverhltnis maBgeblichen Tatsachen und Rechte,
sollten dagegen nicht eine abindernde Ausgestaltung der kapitalbildenden
Lebensversicherung darstellen, Informationen sind auch keine Vertragsbedingungen. .
b) Davon ausgehend, steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kléiger Uber die
pooliibergreifende Reservenbildung der Beklagten, die auch nach ihrem Vortrag abstrakt
jedenfalls ab Mai 1999 moglich gewesen ist, nicht hinreichend aufgekldrt worden ist. Der
- Klager hat diesbeziiglich beanstandet, dass die Beklagte alle Vermdgenswerte einheitlich in
ihrem Lebensversicherungsfonds verwaltet und fiir alle Versicherungsnehmer gemeinsame

Ritcklagen bildet, so dass es auch theoretisch zu einer Quersubventionierung zwischen den
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Pools kommt, Diese Behauptung hat die Beklagte zuletzt unter Vorlage des Gutachtens der

SRR bestritien (S. S des Gutachtens Anlage B9).

Daheiftes:
,Ziel des With-Profits Funds ist, die gesamten ausschiittbaren Anlageertrige an die
Anleger als Gruppe auszukehren und jedem einzelnen Anleger einen fairen Anteil an
diesen Anlageer‘tféigen auszuzahlen, wihrend die Hohen und Tiefen der Anlagemérkte
ausgeglichen wél'den. Garantiekostenabziige erlauben es dabei, die gesamten
ausschiittbaren Anlageertriige an die Versicherungsnehmer als Gruppe auszukehren,
wihrend die zur Gewilrleistung der garantierten Zahlbetrige falliger Policen
erforderlichen Summen zwischen den einzelnen Versicherungsnehmern verteilt

werden. ...
Die Schlussfolgerung,

dass es ,,daher auch weder erforderlich ist, noch von CM fiir verschiedene Pools
gemeinsame Reserven ... zur Gewdhrleistung von Garantieanspriichen aller anderen
Versicherungsnehmer (EGH-Urteile vom 11, Juli 2012) in dem Sinne gebildet
(werden), dass Teile der Pramien der Versicherungsnehmer oder der mit den Pramien
erwirtschafteten Ertiige innerhalb des With-Profits Funds in Riickstellungen

iberfithrt werden®,

kann nicht geteilt werden.

Denn auch diese Behauptung verweist lediglich darauf, dass die als Eimmalzahlung
erbrachten Vermdgenswerte im Lebensversicherungsfonds der Beklagten zusammengefasst
werden. Daran #ndert auch der Vortrag nichts, dass die zur Erfiilllung der Garantieanspriiche
der Anleger auf die einzelnen Pools gebildeten Reserven zurlickgegriffen werde. Denn
schlieBlich hat die Beklagte eingerdumt, dass es abstrakt ab Mai 1999 die Moglichkeit
gegeben hat, dass es zur Erfiillung von Garantien zu einer Quersubventionierung kommen
kann. Dazu habe es Richtlinien und Praktiken der Beklagten gegeben. Denn, so auch die
Beklagte, konnen Garantien bel ungiinstigen Marktbedingungen dazu fthren, dass
Auszahlungen auf Policen (z. B. bei Falligkeit) groBer sind, als der faire Anteil der Police an
den Vermodgenswerten im With-Profits Funds. In dem Gutachten auf S. 6 wurde dazu
deswegen auch weiter ausgefiihrt, dass in Abhingigkeit von den im jeweiligen Zeitpunkt

geltenden Richtlinien und Praktiken des With-Profits Funds diese garantierten Zahlungen,
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die tiber den fairen Anteil hinaus gehen, aus dem freien Vermdgen bedient werden kdnnen
oder von dem Uberschuss abgezogen werden kﬁmien, der zur Ausschiittung an anderen
Policen zwr Verfligung steht, Auf S. 9 wurde fir Vertragsfille vor Juli 2001 hierzu
ausgefiihrt, dass es vor Mai 1999 keine Richtlinie und Praktiken hierzu von der Beklagten
gegeben habe, die derartige Garantieabziige vorgesehen hitten. Die Pools mit garantiertem
Wertzuwachs sollten aber nach dem Vertrag des Klégers nicht an den Gesamtertrégen des
With-Profits Funds beteiligt oder sonst davon abhéingen. Daher war auch eine
Quersubventionierung zwischen einem Pool mit garantiertem Wertzuwachs und dem {ibrigen
With-Profits Funds auszuschlieflen.

Spatestens als die Richtlinie im Mai 1999 gedndert wurde, um die Vornahme von
Garantieabziigen und Gléttungen zu ermdglichen, hitte der Kldger entsprechend informiert
werden miissen.

¢) Es handelte sich dabei auch nicht um eine Unwesentlichkeit.

Denn der Hauptgrund fiir diese Anderung der Richtlinien bestand schiieBlich darin,
sicherzustellen, dass die Beklagte im Einklang entsprechend dem im With-Profits Leitfaden
niedergeschriebeneﬁ Ziel handeln konnte, d. h. ... Jeder Generation von
Versicherungsnehmern ihren gegldtteten Vermogensanteil ... nach Berticksichtigung
eines zut Aufrechterhaltung der langfristigen finanziellen Stirke von Clerical Medical
benodtigten Beitrags zurlickzugeben®, Anders formuliert wurde hiermit eine Richtlinie zur
Vornahme von Abziigen von dem ausschiittungsfihigen Uberschuss eingefiihtt, flir den Fall,
dass erhebliche Garantiekosten entstehen wiirden, die aus dem freien Vermogen des With-
Profits Funds oder durch andere MaBnahmen nicht vollstdndig bedient werden konnen. Zwar
wird weiter von der Beklagten ausgefithrt, dass vor Ende des Jahres 2002 keinetlei
Garantieabziige fiir Policen vorgenommen worden seien, die in einem Pool mit garantiertem
Wertezuwachs investiert waren und es in diesem Zeitraum daher keine Quersubventionierung
zwischen einem Pool mit garantiertem Wertezuwachs und dem tbrigen With-Profits Funds
gegeben habe. Gleichwohl bestand bereits die erkannte Gefahr hierfiit. Bei der Abdnderung
der Richtlinien handelte es sich auch um eine entscheidende Anderung der Praxis der
Beklagten. Denn — wie sie auch mit dem benannten Gutachten der Wirtschaftspriifer — ‘
B usfibute, erfolgte eine  Andetung der  vormaligen .. ausgeschlossenen
Quersubventionierung in eine nunmehr fiir alle Vertriige geltendes Glattungsverfahren mit
den méglichen Garantiéabziigen, selen diese auch (nur) filr die Fille vorgesehen, in denen
dér tatstichliche Wert der Versicherungen unter denen des garantierten Wertes liegen. Denn,

wenn es zum so beschriebenen Werteverfall kommt, sind simtliche betreffende
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Versicherungen auszugleichen. dass es sich dabei nicht um erhebliche Betréige handeln kann,
kann auch nicht nachvollzogen werden. Jedenfalls aber fithren entsprechende Riicklagen zu
einem Werteverlust bei Berechnung der einzelnen Anteile, die so fiir den Kliger nicht
vorgesehen waren. Daher kann auch nicht mit der Beklagten davon ausgegangen werden,
~ dass diese Art der Anderung in den Richtlinien und der Praxis der Beklagten nicht fir den

Anleger und hier auch den Kléger entscheidend gewesen ist.

Dem Klager hétte deswegen vor Vertragsannahme die Moglichkeit gegeben werden miissen,
seine Anlageentscheidung auch zu diesem Punkt zu tiberdenken. _

Die Police des Kligers wurde erst Ende Juni 1999 durch die Beklagte angenommen und zwar
nach dem sie die damaligen Richtlinien und Praktiken zur Vornahme von Garantieabziigen

abgedindert hat,

4,

Dem Klidger ist durch den Abschluss des Lebensversicherungsvertrages éin Schaden
entstanden. Dieser liegt in der Belastung mit dem fiir den Kldger nachteiligen Vertrag, Nach
stindiger Rechtsprechung des BGH ist der Anleger, der aufgrund einer fehlerhaften
Information eine fiir ihn nachteilige Kapitalanlage erworben hat, in der Regel bereits durch
deren Erwerb geschddigt (vgl. BGH a.a.0., Teilziffer 64). Zwar setzt der auf
Riickabwicklung des Vertrages aufgrund der Verletzung von Aufkla'rungspﬂichtén gerichtete
Schadenersatzanspruch nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs einen
Vermdgensschaden voraus, Hierfiir geniigt aber jeder wirtschaftliche Nachteil, der fiir den
Gldubiger mit dem aufgrund der Aufklarungspflichtverletzung eingegangenen Vertrag
verbunden ist, so die nachhaltige Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit.
Wer durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages verleitet
wird, den er ohne dieses Verhalten nicht geschlossen hitte, kann auch bei objektiver
Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung einen Vermégensschaden dadurch erleiden,
dass die Leistung fiir seine Zwecke nicht brauchbar ist.

Der Kldger hat dariiber hinaus auch vorgetragen, dass es zum Wertefall seiner Anteile
| gekommen ist und er deswegen die von ihm dargelegten Darlehensverbindlichkeiten, zu
deren Eingehen er aufgrund der Versprechen der Beklagten veranlasst worden ist, alleine

tragen muss und bereits tragen musste.
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Daher ist der Vertrag fiir den Kléger trotz bestehender Erfiillungsanspriiche nachteilig, da er
ibn nicht nur theoretisch, sondern auch tatsichlich in seiner wirtschaftlichen

Dispositionsfreiheit beeintrichti gt.

5.

Die Auﬂdéirungspﬂichtverletzung ist fiir den Abschluss des Lebensversicherungsvertrages
ursichlich. Fir den Ursachenzusammenhang zwischen einer fehlerhaften Aufklarung und der
Anlageentscheidung spricht eine durch die Lebenserfahrung begriindete tatséchliche
Vermutung (BGH a.a.0. Teilziffer 64 m.w.N.). Die Beklagte konnte diese Vermutung durch

einfaches Bestreiten nicht entkréften.

6.

Dem Schadenersatzanspruch des Klégers steht die Verjdhrungseinrede der Beklagten nicht
entgegen. Da der Klidger verlangt, so gestellt zu werden, als héifte er den
Lebensversicherungsvertrag nicht geschlossen, greift die allgemeine verjshrungsrechtliche
Regelung der §§ 195 ff. BGB ein. Die Verjéhrung beginnt nach § 199 Abs. I Nr. 2 BGB mit
dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und in dem der Glaubiger von
den anspruchsbegriindenden Umstinden Kenntnis erlangt hat, Damit ist aer
Schadenersatzanspruch des Kligers objektiv mit dem Abschluss des fiir ihn wirtschaftlich
nachteiligen Lebensversicherungsvertrages entstanden, hier also im Jahr 1999. Uber die
Frage der pooliibergreifenden Reservebildung konnte der Kliger Kenntnis erst mit den
Urteilen des BGH vom 11. Juli 2012 erlangen. Aber selbst wenn objektiv auf die 10-jahrige
Verjidhrungsfrist abgestellt wurde, ist Verjihrung noch rechtzeitig durch Klageerhebung
erfolgt. Denn, wie bereits im Termin zur letzten miindlichen Verhandlung ausgefithrt, konnte
das vom Kldger angestrebte Clearingverfahren mit Giiteantrag des Klidgers vom 28.12.2011
die absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren, die hier mit der Verjihrungsregelungsinderung
im Januar 2002 zu laufen begann, gehemmt werden, da dort u.a. auch der Vorwurf erhoben
worden ist, dass der Kldger darauf hinzuweisen gewesen wire, dass die in den einzelnen
Pools gebildeten Riicklagen nicht nach Pools getrennt verWaltet, sondern einem einheitlichen
»Ricklagentopf* zugefiihrt werden, aus dem insbesondere Garantiezahlungen flr die
je;veiligen Pools vorgenommen werden, sodass es wirtschaftlich betrachtet, zur -

Quersubventionierung zwischen den Pools kommen kénne (vgl. dortigen Antrag).
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Dass Das Clearingverfahren treuwidrig angestrebt wurde, kann nicht festgestellt werden-(§
242 BGB). Es ist insbesondere nicht nachzuvoliziehen, in wieweit die Einhaltung eines
Giiteverfahrens durch die Erkldrung des Anspruchsgegners im Vorfeld, an einem solchen
Verfalren nicht teilzunchmen, rechtsmissbréiﬁchlic;h sein soll, wenn dieser, wovon im
Streitfall auch auszugehen ist, den Antrag riebst Begriindung noch nicht kennen kann. Dabei
kann dahinstehen, ob die Vorwiirfe grundsétzlich schon bekannt waren, weil das Verfahren
im Einzelnen beurteilt werden muss und es schlieflich auch gerade unter Beteiligung einer
Schiedsstelle zu Hinweisen und Giitevorschlidgen kommen kann, die jedenfalls nicht von
Vornherein als rechtsmissbrauchlich angesehen werden kénnen. Das gilt aus Sicht des

Gerichts gerade auch dann, wenn die Verjahrung in der Sache droht.

7.

Schadensumfang

Der Schaden ist der Héhe nach nachvollziehbar dargelegt worden. Der Klageantrag zu 1.
setzt sich aus dem bei Erwerb der Anlage eingesetzten Eigenkapital und aus den
Fehlbetréigen zusammen, die der Kliger der Bank gegeniiber auszugleichen hatte (vgl.

Tabelle S. 34 d. Klage).

8.

Auch soweit die Parteien {iber die Zuldssigkeit des Klageantrags zu 3. streiten, wonach der
Kldger die Feststellung verlangt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger simtliche
nach dem 01.10.2012 weiter entstehende Schiden zu ersetzen, die im Zusammenhang mit
den benannten Darlehensvertrtigen entstanden sind, kann nicht anders, wie geschehen,
entschieden werden. Denn es stellt nach der Rechtsprechung des OLG Brandenburg einen
feststellbaren Schaden nach § 249 BGB dar, wenn es um die Belastung mit auch zukﬁnﬁié
bestehenden Verbindlichkeit gegentiber der Bank geht und daher kiinftige Schadensfolgen,
sei sie auch nur entfernt moglich, entstehen. Solche kiinftigen Schadensfolgen sind hier nicht

nur mdglich, sondern — und damit ist das Feststellungsbegehren auch begriindet —

wahurscheinlich.

9.
Der streitige Schadensumfang zum Klageantrag zu . ist ebenfalls begriindet, Zwar ist die

Zahlung bzw. die in Rechnungsstellung der auBergerichtlichen Anwaltskosten im Streit. Da

die Beklagte jedoch vorgerichtlich zur Zahlung beteits aufgefordert war und eine Zahlung
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bereits dem Grunde abgelehnt wurde, weil ein Anspruch im Streitfall nichi bestiinde, muss
sich der Kl4ger nicht auf einen Befreiungsanspruch verweisen lassen, sondern kann Zahlung
beanspruchen (§ 257 BGB).

Sowéit die Beklagte die Gebiihrenhshe bestreitet, kommt es im Streitfall darauf nicht an, da
die Gebithrenhshe im Mandatsverhiltnis angefallen ist und nicht zwischen Gl'aiubigervund
Schuldner eines Schadenersatzprozesses zu kliren ist. Anderes wiirde nur gelten, soweit
nicht auf gesetzlicher Grundlage abgerechnet wurdge. Das trifft im Streitfall aber nicht zu. Der
Ersatzpflicht der Beklagten wurden der Geschéftswert und die Gebiihren zugrunde gelegt, die
dem Streitverhiltnis der Parteien entsprechen (vgl. Griineberg in Palandt, 73. Aufl,, Rz. 57 zu
§ 249 BGB).

Auch die Kosten des GLiteannages sind als Folgekosten (§§ 280, 286 BBG) zu erstatten.

Diese sind der Héhe nach nicht streitig.

10.

Der Kldger kann auch die Feststellung verlangen, dass sich die Beklagte in Anﬁahmeverzug
hinsichtlich der Ubertragung seiner Rechte und Anspriiche aus der Lebensversicherung
befindet. Die Beklagte ist jedenfalls dadurch in Verzug geraten, da sie die mit der

Klageschrift angebotene Ubertragung und Abtretung aller Rechte nicht angenommen hat.
Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.
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