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hat die 21, Zivikammer des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung vom

23.3.2011 durch
Richter am Landgericht Titze
als Einzelrichter

fir Recht  erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an die Klager EUR
224.266,44 nebst Zinsen In Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hie-
raus seit dem 24,3.2010 zu zahlen. Die Beklagte Ziff, 1 wird verurteilt, an die Klage-
rin weitere Zinsen in Héhe von 5 %-Zinsen (ber dem Basiszinssatz aus EUR

224,266,44 vom 29.1.2010 bis zum 23.3.2010 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurtsilt, die Kldger von allen Verbind-
flichkeiten aus dem Darlehensverirag zwischen den Kidgern und der LB Swiss Pri-
vatbank AG (vormals Helaba Schweiz) vom 27.12.1998 zu Kredithummer

MRENEEENR froizusteilen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den 'Klégem alle nach dem
30.12.2009 entstehenden Schaden zu ersetzen, die im Zusammenhang stehen mit
dem Darlehen der Kliger bei der LB Swiss Privatbank AG (vormals Helaba Schweiz)

vom 27.12.1999 zu Kreditnhummer EEEIESENENEND und den Einzahlungen in das
Weripaplerdepot der Kldger bei der Metzler Investment GmbH (Konto-Nr.

4. Die Verurteilung zu Ziff, 1 bis Ziff. 3 'erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung dér An-
spriiche der Kldger auf Freigabe und Riickabtretung gegentiber der Helaba Landes-
kreditkasse zu Kassel hinsichtlich der Rentenversicherung Nr. CEEEEREREND bei der
Generali Lloyd Lebensversicherung sowie Abfretung der Anspriiche der Klager ge- '
gen die Helaba Landeskreditkasse zu Kassel auf Freigabe und Rickabtretung des

Wertpapierdepots bei der Metzler Investment GmbH (IEIEEIRRISHER




5. Die Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an die Klager EUR 7.409,28 nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz hieraus seit 28.01.2010 zu zahlen.

8. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

7. Die Beklagten tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits. Die Kosten
der Nebenintervention tragt die Beklagte Ziff. 2.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Befrages v.orléufig vollstreckbar.

Streitwert: bis EUR 750.000,00




Tatbestand

Die Kldger begehren von den Beklagten Schadensersatz nach den Grundséatzen der
'Prqspekthaftung im weiteren Sinn im quammenhang mit einer kreditfinanzierten Ren-
tenversicherung (Kombi-Rente). |

Die Rechisvorgéngerin der Beklagten Ziff. 1, die Spa Renta GmbH (Im Folgenden: Be-
klagte Ziff. 1), bot unter dem Namen ,kreditfinanzierte Kombi-Rente" (im Folgenden:
Kombi-Rente) die-Vermittlung von Vertidgen an, die ein Gesamtkonzept fiir Anleger vor-
sehen, nach dem diese einen Rentenversicherungsvertrag mit der Beklagten Ziff. 2 ab-
schlieRen und die hierflr erforderlichen Beitragszahlungen als Einmalbetrag an die Be-
klagte Ziff. 2 erbringen. Disser Einmalbetrag soll durch ein Darlehen vollstandig fremdfi-
nanziert werden, im vorliegenden Fall durch die LB Swiss Privatbank AG (vormals: He-
laba [Schweiz] Landesbank Hessen-Thiringen AG, mitterweile: Frankfurter Bankgesell-
schatft [Schweiz] AG). Der.'Darlehensbetrag wird als endfallig vereinbart. Das Darlehen
soll bel Falligkeit durch den Erlés aus einem wahrend der Laufzeit durch monatliche Ra-
ten anzusparenden Investmentfonds getilgt werden. l

Zu dieser Kombl-Rente wurden die Kldger zwischen September und November 1999

von ihrem VersicherungsberatorAINII Streithelfer der Beklagten Ziff. 2) beraten.
® IR ((hrte die Beratung anhand des Prospekts (Anlage K 2) und von auf Basis
von Computer-Analysen ersteliten Musterberechnungen (vgl. Anlage K 1) durch. Der
von der Beklagten Ziff. 1 herausgegebene Prospekt enthielt unter der Uberschrift

,Chancen und Risiken" (Anlage K 1, S. 13) folgende Angaben:

+Risiken der Kombi-Rente.
Das wirtschaftliche Ergebnis kann schiechter ausfallen, als in der Computerberechnting

prognostiziert, wenn

— der Versicherte vor der statistischen Lebenserwartung stirbt, wobel in jedem Falf
die Renten der garantierton Rentenmindestlaufzeit bezahit werden,




- die Gewinnrenten wegen unginstigeren Verlaufs der Kosten, der Sterblichkeit
oder der Kapftalmarktertrdge gesenkt werden,

- dle tatsdchliche Entwicklung des Investmentfonds schlechter austail,

- bei einem Fremdwahrungsdarlehen die fremde Wihrung aufgewertet wird,

~ der Zinssatz fir ein Anschiussdarlehen héher ausfallt,

— sich die persdnlichen Besteuerungsgrundlagen, die Steuergesetzgebung bzw. die
Steuerrechtsprechung filr das Programm ungtinstiger entwickeln.

Unter der Uberschrift ,Das Darlehen und seine Rtickzahlung” (8. 6) enthalt der Prospekt
. folgenden Abschnitt:
+Die Risiken:
- Betréchtllche Kursschwankungen aufgrund der oft unvorhersehbaren Verénde-
rungen auf den Kapitalmérkten.
~ Der Anleger muss inshesondere bei den Aktienfonds damit rechnen, dass der An-
teilswert unter den Elnstandspreis fallen kann.
- Das Modell der Kombirente unterstellt einen durchschnittlichen Werizuwachs des
Investmentfonds von 8,5 % p.a. und, bel Fremddarlehen, einen gleichbleibenden
Wechselkurs. Treffen die modefihaften Annahmen nicht ein, so hat dies Auswir-
kung auf die Finanzierungsdauer, die sich entweder verkilrzt oder verldngert.
Entstehen Unterdeckungen als Folge eines fir den Anleger schlechteren Wech-
: selkurses undfoder einer schlechteren Wertentwicklung des Investmentfonds,
. kénne diese durch Eigenmittel oder durch vorschissige Entnahmen der noch
ausstehenden Garantierenten ausgeglichen werden, wenn eine Verléngerung der
Finanzierungsdauer nicht ge wz')nschf wird.”

Aufgrund der Beratung durch SEENNEEERentschlossen sich die Klager zum Abschluss
der fur die Kombi-Rente erforderlichen Vertrdge. Im Einzelnen schiossen sie sodann

folgende Vertrage ab:

- Am 27.11.1999 einen Kreditvermittiungsvertrag mit der Beklagten Ziff. 1 (Anlage K
5), In dem sie diese beaufiragten, einen Kreditvertrag Uiber ein W#hrungsdarlehen

(CHF) in Hshe des Gegenwertes von DM 999.998,00 zu vermitteln,




- am 1.12.1999 einen Darlehensverirag mit der Helaba (Schweiz) Landesbank Hes-
sen-Thilringen AG Uber ein CHF-Darlehen in Hdhe des Gegenwertes von DM
899.998,00 (Anlage K 4),

- am 54,2000 mit der Beklagten Ziff. 2 einen Rentenversicherungsvertrag, der eine
vom 1.2.2000 bis 1.2.2030 garantierte jahrliche Rente von DM 33.961,00 und eine
nicht dynamische Gewinnrente von DM 30.565,00 vorsah (Anlage K 3, S. 3).

- am 24.3.2000 mit der Helaba Landeskreditkasse zu Kassel eine Abtretungsverein-
barung (Anlage K 9), mit der die Kldger ihre Rechte aus der Rentenversicherung ge-
gen eine unbedingte Zahlungsgarantie als Sicherheit fiir den vorbezeichneten Dar-
lehensvertrag abtreten und einen Verpfandungsvertrag (Anlage K 10}, mit dem die
Klager ihre Anspriiche gegen die Metzler Investment GmbH ebenfails als Sicherheit
fir den yorbezeichnete.n Darlehensvertrag verpfanden.

Anlasslich des Abschlusses der vorbezeichneten Vertrage wurde den Kldgern ein Infor-
mationsblalt zur kreditfinanzierten Kombi-Rente (Anlage B 5) Giberreicht, was sie mit Un-
terschrift vom 27.11,1999 bestétigten. In diesem heifit es u.a.:

- Welche Telle der Rentenzahlung sind nicht garantiert?
Die gezahite Rente setzt sich zusammen aus einer auf Lebensze/t garantierten
Grundrente und einer nicht garantlerten Gewinnrente. Diese héngt ab von der
Entwickiung der Kosten, der Sterblichkeit und des Kapitalmarktes. Entwickelt sich
eine dieser Grofen trotz vorsichtiger Kalkulation unginstiger, kann die Gewinn-
rente gesenkt werden. In der Computerberechnung wird unterstellt, dass die Ge-
winnrente gleich bleibt iber die gesamte Nutzungsdauer.

— Kann sich der zur Darlehensriickzahlung vorgesehene Investmentfonds anders
entwickeln als dargestelit?
Die im Computerprogramm unterstelite Verzinsung beruht auf Vergangenhe:ts—
werlen abzliglich eines Sicherheitsabschlags. Wir weisen ausdriicklich darauf hin,
dass aus der Entwicklung eines Fonds in der Vergangenheit und aus der modsll-
haften Verwendung dieser Werte in der Computeranalyse keinesfalls Prognosen




far die Zukunft abgeleitet werden kénnen, Der Depolwert kann sich besser, aber
auch schlech_ter entwickeln. Bei einer schlechteren Entwickiung reichen diese
- Depotmittel nicht zur Darlehensrilckzahlung aus. Unterdeckungen miissen dann
aus der gezahiten Renie und/oder duréh Eigenmittel ausgeglichen werden. Der
Zeitpunkt, an dem die Rente ungesohmélé'rt zur Verfigung steht, kann folglich
spéter eintreten als dargestellt [..].

— Welche Risiken gehe ich mit der Finanzierung der Kombi-Rente ein?
Risiken ergeben sich, wenn die Finanzierungsdauer ldnger als die vereinbarte
Zinsfestschreibung ist. Der nach Ende der Zinsfestschreibung neu zu vereinba-
rende Zinssatz kann héher sein als in der Computer-Berechnung angenommen.
Das wirtschaftliche Ergebnis féllt dann filr die noch offene Finanzierungsdauer
schlechter aus als dargestellt. [...]."

Im Zuge der Beratungsgesprédhe empfah!‘SEJIR den Kldgern, entsprechend der
Konzeption der Beklagten Ziff. 1 zur Tilgung des endfalligen Darlehens Einzahlungen in
den Investmentfonds Metzler Wachstum International (im Folgenden: Metzler-Fonds).
Zur Einzahlung schlug er gemaR der Computer-Analyse der Beklagten Ziff. 1 (Anlage K
1) eine Sonderzahlung in Héhe von DM 143.433,00 sowie monatliche Sparleistungen
von DM 1.626,00 vor:

Der Factsheet des Metzler-Fonds (Aniage K 8) enthit u. a. folgende Angaben:

JRisikoprofil
Konzipiert wurde der Melzler Wachstum International filr den chancenorientierten

Anleger mit erhéhter Rislkoneigung. Der Anleger erwartet einen hohen Werizuwachs
und ist bereit, Sicherheitsaspekte den Erfragschancen unterzuordnen. Hohen Er-
tragserwartungen aus Kurs- und Wahrungsgewinnen stehen hohe Kursrisiken aus
Aktien-, Wahrungs- und Zinsschwankungen sowie Bonitétsrisiken gegentiber. Anlq-
ger sollten sich bewusst sein, dass Kursrickgénge méglich sind, die unter Umstén-
den auch zu hohen Kapitalverlusten fOhren konnen. Anleger in diesen Fonds soilten
umfangreiche Erfahrungen mit Werlpapieraniagen haben und in der Lage sein, auch




hohe Verluste hinzunehmen. Zu empfehlen ist eine mittel- bis langfristige Anlage-
dauer von mindestens finf Jahren.”

In der Folge entwickelte sich der Metzler'-Fonds nicht in der von Sl und den
Kldgern anldsslich der Beratung vorausgesetzten Erwartung. Es wurde sodann Uber
eine Mdglichkeit eines Fondswechsels gesprochen. Auch insoweit beriet Frank Rauch
die Kldger.

Die Klager tragen vor, dass ihnen Samanged criautert habe, dass das Darlehen der
LB Swiss am Ende der Darlehenslaufzelt volisténdig durch den Erlds aus dem Metzler -
Fonds zurlickgefuhrt werden kdnne. Ausweislich der Computer-Analyse der Beklagten
. Ziff. 1 (Anlage K 1) habe dies vorausgesetzt, dass der Fonds innerhaib der Anlagedauer
elne Wertentwicklung p.a. von 8,5 % entfalte. Dies - so habe 4REENEE weiter erklart
~ sei realistisch. Denn der Fonds habe in der Vergangenheit ein solides Wertwachstum
erzielt. In einem Zeitraum vom 4.1.1999 bis 1.11.1999 - so habe ”weiter
erldutert - habe der Fonds eine Werlsteigerung von 34 % erfahren. Im Ubrigen seien
thnen von der Beklagten Ziff. 1 keine Alternativen zu dem Metzler Fonds angeboten

worden,

Die von der Beklagten Ziff. 1 zugrunde gelegte Wertsteigerung des Fonds sei jedoch
unrealistisch gewesen. Die Wachstumsprognosen des Fonds seien nicht zutreffend er-
mittelt worden. Ferner selen die Kiager nicht Ober die in dem Factsheet des Fonds dar-
gestellten Risiken desselben aufgeklart worden. Der Facisheet sel auch nicht tbergeben

worden.

Aufgrund dieses - verschwiegenen - Risikoprofils des Fonds sei dieser nicht geelgnet,
innerhalb des Gesamtkonzepts der Kombi-Rente als Tilgungsinstrument fur das endfél-
lige Darlehen der LB Swiss zu dienen. Insoweit liege ein Konstruktionsfehler der Kombi-
Rente vor. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass diese den Klagern aus-
dricklich als zur Altersvorsorge geelgnetes Veriragsgeflige empfohlen und als solches
von den Kldgern auch abgeschlossen worden sei. Denn flr eine Altersvorsorge sei es
schlechterdings unzul4sslg, wenn ein wesentlicher Baustein eine derart hohe Risiko-
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struktur aufweise. Hierdurch stelle sich das Gesamtkonzept als riskantes Anlagege-
schéft dar. Das Risiko des Metzler-Fonds, das von der Metzler Investment GmbH selbst
mit der Risikostufe ,hoch® angegeben wird, mache das gesamte Konzept der Kombi-
Rente zur einer hoch risikobehafteten Kapitalaniage.

Die Kldger seien bislang zu folgenden Zahlungen auf einzelne Komponenten der Kombi-
Rente veranlasst gewesen: In den Metzler-Fonds hatten sie bislang insgesamt EUR
170.855,25 eingezahlt (Einmalzahlung in Héhe von umgerechnet EUR 71.336,13, 117
Monatsraten @ EUR 831,36 sowie ein Fondwechselgebthr in Héhe von EUR 250,00).
Auf das Darlehen der Swiss LB sel eine Eigenleistung in Héhe von umgerechnet EUR
30.678,02 erfolgt. Ferner seien die Klager veranlasst gewesen, auf das Darlehen bei der
LB Swiss weitere EUR 22,170,01 zu zahlen, was seine Ursache darin gehabt habs,
dass die von der Beklagten Ziff. 2 ausgezahite Rente nicht mehr ausgereicht habe, um
die Zinszahlungsverpflichtung auszuglsichen. Ferner sei eine Transaktionsgebuhr In
Héhe von EUR 663,16 angefallen.

Far die auBergerichtiiche Vertretung gegentiber der Beklagten Ziff. 1 seien den Kléagern
Kosten in Héhe von EUR 7.511,28 (Anlage K 18) entstanden.

In rechtlicher Hinsicht sind die Kldger der Auffassung, dass ihnen gegen die Beklagte
Ziff. 1 ein Schadenssersatzanspruch nach den Grundséatzen der Prospekthaftung im wei-
teren Sinne zustehe, da sie im Vorfeld eines Vertragsschlusses besenderes persdnli-
ches Vertrauen fiir sich in .Anspruch genommen habe, Mit Abschiuss des Kreditvermitt-
lungsvertrages sei die Beklagte Ziff. 1 auch Vertragspartnerin der Klager geworden. Die

eigentliche Pflichtverletzung, beziglich derer sich die Beklagte Ziff. 1 ein Verschulden

des P ais ihres Vermittlers gem. § 278 BGB zurechnen lassen misse, liege
darin, dass sle verpflichtet gewesen sei, die Kidger darauf hinzuweisen, dass der Metz-

ler-Fonds aufgrund seiner Risikostruktur nicht als Tilgungsinstrument fir das Gesamt-
konzept der Kombi-Rente geeignet sel.

Die Beklagte Ziff. 2 hafte ebenfalls nach den Grundsatzen der Prospekthaftung im weite-
ren Sinne. Sle habe mif den Klsgern einen Rentenversicherungsvertrag abgeschiossen.
Insowelt sel sie ve}pflichtet gewesen, sich Kenntnisse hinsichtlich der Eignung des zur
Tilgung des fur die Rentenversicherung aufgenommenen Darlehens eingesetzten Metz-
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ler Fonds zu verschaffen. DarOber hinaus habe. sich die Beklagte Ziff. 2.das Verhalten
des Zeugen Rauch als Verhandlungsgehilfe bei der Anbahnung des Rentenversiche-
rungsvertrages zuzurechnen.

Die Kléger bsantragen,

1.

Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an die Klager EUR
224,266,44 nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten iber dem Basiszinssatz hie-

- raus seit Rechishangigkeit zu bezahien.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteitt, die Kliger von allen Ver-
bindlichkeiten aus dem Darlehensvertrag zwischen den Kidgern und der LB
Swiss Privatbank AG (vormals Helaba Schweiz) vom 27.12.1999 zu Kreditnum-

mer CEREERRINEN i oizustellen.

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, den Klagern aile nach

- dem 30.12.2009 entstehenden Schaden zu ersetzen,' die im Zusammenhang

stehen mit dem Darlehen der Klager bei der LB Swiss Privatbank AG (Kredit-

nummer QUEESENINENERD) sowie den Einzahlungen in das Wertpapierdepot der
Klager bei der Metzler Investment GmbH (Konto-Nummer (i EEEIDID .

Die Verurteilung zu Ziff, 1 bis Ziff. 3 erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung der An-
spriche der Klager auf Freigabe und Rickabtretung gegentiber der Helaba Lan- .
deskréditkasse zu Kassel hinsichtlich der Rentenversicherung Nr. GRS bei
der Generali Lloyd Lebensversicherung sowie Abtretung der Ansprliche der Kl&-
ger gegen die Helaba Landeskreditkasse zu Kassel auf Freigab und Rtickabtre-
tung des Wertpapierdepots bei der Metzler Investment GmbH (Konto-Nummer

)
Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagten in Annahmeve}zug befinden.

Die Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an die Kidger EUR 7.511,28 nebst Zinsen in
H&he von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssaiz hieraus seit Rechtshangigkeit zu

bezahlen.
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Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dass SN dic Kliger vollsténdig und zutreffend bera-
ten habe. Insbesohqere habe er anldssilich der Beratung vor Abschluss der Jeweiligen
Vertrage darauf hingewiesen, dass die mit 8,5 % angegebene Entwickiung des Metzler-
Fonds ausdriicklich als modellhaft anzusehen gewesen sel. Gleiches gelte flir s&mtliche
schriftliche ln'formationsunterlagen, Insbesondere die Computer—Analyse selbst (Aniage
K 1) und das Informationsbiatt fOr die kreditfinanzierte Kombi-Rente (Anlage B 5). Es sei
niemals die Rede davon gewesen, dass eine Wertentwicklung des Fonds von lediglich

8,5 % sicher oder garantiert sei.

Im Ubrigen sei der Fonds Metzler Wachstum International durchaus als Tilgungsinstru-
ment geeignet gewesen. Aus dem Factsheet des Fonds (Anlage K 8, S. 2) ergebe sich
vielmehr, dass seit Auflage des Fonds eine durchgehend erheblich ansteigende Wert-
entwicklung zu verzeichnen gewesen sei. Hiernach sei mit einer Entwicklung von 8,5 %
durchaus realistisch zu rechnen gewesen. Im Ubrigen sei insoweit lediglich eine ex ante-
Betrachtung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mafgeblich.

SchlieBlich erheben dié Beklagten die Einrede der Verjahrung. Spatestens im‘Jahre
2004 hatten die Klager von den bis dahin eingetretenen nachhaltigen Kursverlusten des
Metzler-Fonds erfahren und zu einem anderen Fonds gewechselt. Damit hatien sie be-
reits im Jahr 2004 Kenntnis nicht nur von einem mdglichen Ans_pruchégegner fur Scha-
densersatzanspriiche, sondern auch von dem angeblichen Schaden in Form von Kurs-
und Wertrickgédngen des Fonds gehabt bzw. haben kdnnen.

Wegen des Vorbringens der Partelen im Ubrigen wird Bezug genommen auf lhre
Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die Verhandlungsprotokolle vom 4.5.2010 (B, 147
- 148) und 23.3.2011 (BI. 209 - 219). Im Termin vom 23.3.2011 hat das Gericht aufgrund
Bewéisbeschlusses vom 29.9.2010 (Bl. 195 - 197) durch Vernehmung des Zeugen
NI, Beweis erhoben. Wegen der Ergebnisse wird auf das Protokoll vom
23.3.2011 verwiasen.
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Die Klager haben die Klage zunichst nur gegen die Beklagte ZIff. 1 erhoben. Mit
Schriftsatz vorn 12.2.2010 (B, 68 - 70) hat diese der Beklagten Ziff. 2 den Streit verkiin-
det. Deren Beltritt erfolgte mit Schriftsatz vom 17.3.2010 (Bl. 94-95). Sodann erweiter-
ten die Klager ihre Klage mit Schriftsatz vom 16.3.2010 (Bl. 77 — 93) auf die Bekiagte
Ziff. 2. Die Beklagte Ziff. 2 erkldrte ihrerseits CEMEP® don Streit (Bl. 131 - 134),
Dessen Beitritt auf Seite der Beklagten Ziff. 2 erfolgte mit Schriftsaiz vom 19.4.2010 (BI.
179 - 186). '

Entscheidungsgriinde

Die K}age ist zulassig und im Wesentlichen begriindet, weshalb ihr insoweit stattzuge-

ben war.

Das Landgericht Stuttgart ist 8rilich zustéandig. Fur die Beklagte Ziff. 1 folgt die drtliche
Zusféndigkeit aus § 17 Abs. 1 8. 1 ZPO. Flr die Bekiagte Ziff. 2 ergibt sich die &rtliche
Zusténdigkeit aus § 39 S. 1 ZPO. Denn die Beklagte Ziff. 2 hat im Termin zur mndli-
chen Verhandiung vom 23.3.2011, ohne die Unzustandigkeit geitend zu machen, zur

Hauptsache miindlich verhandelt.

Die Kiager haben ferner ein gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderliches Interesse an der
Feststellung, dass die Bekiagten als Gesamtschuldner verpfiichtet sind, ihr alle nach
dem 30,12.2009 enistehenden - d. h. im Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht bezif-
ferbaren - Schaden zu ersetzen, die im Zusammenhang mit ihrer bei der LB Swiss Pri-
vatbank AG eingegangenen Darlehensverpfiichtung und der Entscheidung, sich zur Til-
gung dieses Darlehens des Metzler-Fonds zu bedienen, stehen.




—~ 13~

Die Zulsssigkeit der Klage ist nicht - wle von der Beklagten Ziff. 2 vorgetragen - davon
abhénglg, dass vor Klageerhsbung ein Mediationsverfahren durchgefilhrt wird. Ein sol-
che Verfahren wére unter Berticksichtigung des Entwurfes des Mediationsgesetzes (vgl.
§ 1 Abs. 1 8. 1 MediationsG) und der mit diesem Gesetz umzusetzenden RL 2008/52
vom 21.5.2008 (val. Art. 3 d. RL und Ziff. 10 der Griinde) jedenfalls von der Zustimmung
der Parteien abhangig. |

1. Die Klager haben gegen die Beklagten Ziff. 1 und Ziff. 2 einen Anspruch auf Scha-
densersatz aus dem - im maRgeblichen Zeitpunk! der Zeichnung der mit der Kombi-
Rente im Zusammenhang stehenden Vertrage noch nicht kodifizierten - Rechtsinstitut
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (c.i.c.) in Verbindung mit den von der
“Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen tber die Prospekthaftung im weiteren Sinn
(s. BGH, Urt. v. 25.6.2009, [li ZR 223/08 RdNr. 8 m..w. N., zit. nach juris). Wahrend die
eigentliche Prospekthaftung an typisiertes Vertrauen anknipft, kommt es flr die Pros-
pekthaftung im weiteren Sinn darauf an, dass nach den Grundsétzen der c.i.c. personli-
ches Vertrauen in Anspruch genommen worden ist. Aus Verschulden bei Vertragsver-
handlungen haftet daher insoweit, wer Vertragspartner ist oder werden soll.

a) Die Beklagte Ziff. 1 ist gegeniiber den Kiagern als maRgebliche Verantwortliche fir
das der Kombi-Rente zugrunde iiégende_ Gesamtkonzept aufgetreten. Dies folgt daraus,
dass sie fir den Berater _ {s Ansprechpartnerin flir Fragen der jewelligen
Vertragsabschllisse, insbesondefe;’fdr Modelberechnungen und Computer-Analysen (s.
Anlage K 1) zur Berechnung der pérsbnlichen Parameter in Erscheinung trat. Dies war
den Kidgern bekannt. Deshalb nahm die Beklagte Ziff. 1 bereits insowsit persénliches
Vertrauen der Klager In Anspruch. Die Inanspruchnahme persénlichen Vertrauens folgt
ferner aus dem Prospekt, aus dem die Beklagte Ziff. 1 als fir Konzeption und Heraus-

gabe verantwortliche Gesellschaft hervorgeht.
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Die Bekiagte Ziff. 1 hat zudem die fur die leiztendliche Entscheidung der Klager zur
Zeichnung der erfor_der!ichen Vertrdge maRgebliche Computer-Analyse erstellt. Auch
insoweit hat sie gegenliber den Kldgern persénliches Vertrauen in Anspruch genom-

men.

Die Beklagte Ziff. 1 ist schlieBlich auch Vertragspartnerin der Kldger geworden. Sie hat
mit den Klagern einen Kreditvermittiungsvertrag abgeschlossen und hierftr eine Vermitt-
lungsgebhr als Gegenleistung fur den Nachweis des Zustandekommens eines Darle-
hensvertrages erhalten.

Insoweit steht der Haftung nicht entgegen, dass die Kreditvermittiung sich nur auf einen
Bestandteil der Kombi-Rente, ndmlich den Darlehensvertrag bezieht. Denn das Konzept
der Kombi-Rente besteht aus dem Zusammenwirken verschiedener, aufeinander abge-
stimmter Finanzprodukte und mithin mehrerer in diesem Zusammenhang abgeschios-
sener Verirage. Diese stehen in engem sachlichen Zusammenhang zuelnander und las-
sen sich deshalb als einheitlicher Geschéaftsvorgang zusammenfassen und auffassen
(vgl. BGH, Urt. v. 9.7.1998, Il ZR 158/97, RdNr. 16 m. w. N., zit. nach juris).

b) Auch die Beklagte Ziff. 2 hat als Vertragsparinerin der Klager persdnliches Vertrauen
in Anspruch genommen, Mit thr wurde ein Rentenversichérungsvertrag abgeschlossen.
Dieser zielte seinem Inhalt nach darauf, als tragendes Bastandteil des Gesamtkonzepts
der Kombi-Rente zu dienen. Denn die wesentlichen Vertragsparameter dieses Renten-
versicherungsvertrages (vgl. Anlage K 3, S. 3) entsprechen den von der Beklagten Ziff.
1 In der Computer-Analyse zugrunde gelegten Berechnungssétzen, die ihrerseits zur
Grundlage der Zelchnungsentscheidung der Kldger geworden sind. Darliber hinaus
sieht der Rentenversicherungsvertrag die Zahlung eines Einmalbetrages vor. Auch in-
soweit spiegeit sich in ihm das Gesamtkonzept der Kombl-Rente wieder,

Ferner befand sich das Firmenlogo der Beklagten Ziff. 2 auf der Titelseite des Prospekis
im unmittelbaren Zusammenhang mit demjenigen der Beklagten Ziff. 1. In der Uber-
schrift auf der letzten Seite des Prospekts werden die Beklagten als ,Zwel leistungsstar-
ke Partner an lhrer Seite" vorgestelit. Auch auf der Computer-Analyse befinden sich die
Logos beider Beklagter in engem Zusammenhang zueinander. Hieraus folgt, dass auch
die Beklagte Ziff. 2 magebliche Verantwortliche des Gesamtkonzepts der
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Kombi-Rente war. Auch insoweit steht einer Haftung nicht entgegen, dass sich der Ren-
tenversicherungsvertrag nur auf eine Komponente der Kombi-Rente bezog. Denn auch
hier lasst der enge sachliche Zusammenhang der abgeschiossenen Vertrage diese als
einheitlichen Geschéftsvorgang erscheinen,

2. Nach den Grundséatzen der vorveriraglichen Haftung waren die Beklagten zur Auf-
kldrung der Kldger als ihren jeweils kiinftigen Vertragspartnem tber alle fir den jeweili-
gen Veriragsabschluss wesentlichen Punkte verpflichtet. Dies betrifft auch und insbe-
sondere negative Aspekte der Anlage (BGH, Urt. v. 7.7.2003, Il ZR 18/01 RdNr. 25, zit.
nach juris).

a) Hiernach waren beide Beklagte verpflichtet, die Klager Uber die aus der Kombi-
Rente erwachsenen spezifischen Risiken dieser Anlageform aufzukldren.

Unter Abwégung aller insoweit mageblichen Kriterien der hierzu relevanten Teile der
Vorirage der Partelen und der in Bezug genommenen Anlagen, insbesondere der fur die
Kidger ersteliten Computer-Analyse (Anlage K 1), der Angaben des Prospekts (Anlage K
2) und dem Vermittler-Leitfaden (Anlage B 1) ist das Gericht davon Uberzeugt, dass es
sich bei der Kombi-Rente um ein hochspekulatives Produkt hanaelt, das infolge der
Notwendigkeit des Zusammenwirkens mehrerer aufeinander abgestimmter Vertragsbe-
ziehungen nur bei m_odeﬂhaftef Annahme bestimmter Parameter erfolgversprechend ist.
Diese Parameter mlssen kumulativ vorliegen. Aus nachfolgenden Griinden besteht je-
doch die konkrete Gefahr, dass bestimmte Parameter des Gesamtkonzeptes nicht wie
vorausberechnet eintreten, was fir die Kidger mit erheblichen finanziellen EinbuBen,
insbesondere wegen ggf. erforderlicher Nachschussverpflichtungen, verbunden sein

kann.

~ Bei den durch die Ausschiitiungen des Rentenversicherungsvertrages zu bewir-
kenden monatlichen Zinszahiungen auf den Darlehensvertrag kann es aufgrund
einer Reduktion der Gewinnrente zu einer Deckungslicke kommen. Diese Gefahr

ist realistisch. Sie hat sich teilweise realisiert.
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- Eine Entwicklung des Metzler-Fonds unterhalb eines Renditewertes von 8,56 % p.
a. kann das fur die Tligung des endfélligen Darlehens erforderliche Kapital ge-
fahrden. Auch diese Gefahr hat sich durchaus realisiert.

- Aufgrund einer Adfwertung des CHF kann es zu Mehraufwendungen bei der Til-
gung des endfélligen Darlehens kommen.

Die Zusammenwirkung dieser Risiken fihrt - so ist das Gericht unter Berlicksichtigung
aller insoweit maftgeblichen Faktoren Uberzeugt - dazu, dass es sich bei dem Gesamt-
konzept der Kombi-Rente insgesamt um ein Vertragsgefiige mit hoch spekulativem Cha-
rakter handelt. Da die jeweils mit den vorbezeichneten Risiken behafteten einzelnen
Vertragsverhéitnisse dauerhaft innerhalb eines auRergewdhnlich engen funktionalen
Korridors zusammenwirken missen, um die versprochene Entwicklung zu gewahrleis-
ten, lassen diese Teilrisiken das Gesamtkonzept insgesamt hoch spekulativ erscheinen.

Hieraus folgt — und dies ist entscheidend - das die Kombi-Rente infolge dieser Eigen-
schaften per se nicht als Produkt fur die Altersvorsorge geelgnet ist.

Zwar haben die Kldger aus dem mit der Beklagten zu Ziff. 2 abgeschlossenen Renten-
versicherungsvertrag einen Anspruch auf Zahlung einer lebenslangen und far 30 Jahre
garantierien Rente. Aufgrund der vorbezeichneten Risiken und der durchaus bereits aus
Ex-ante-Sicht bestehenden Gefahr ihrer Kumulierung ist es jedoch weitgehend offen, ob
den Kiigern diese Rentenzahlungen tatséchiich zur Verflgung stehen werden oder ob
sie durch an anderen Stellen des Veriragsgefiuges erforderliche Nachschussverpfiich-
tungen aufgezehrt werden, Hiernach besteht die realistische Gefahr, dass die Renten-
zahlungen, aus denen sich letztlich der unmittelbare Charakter des Gesamtkonzepts als
Produkt zur Altersvorsorge ergibt und an deren tatséchlichen Bestehen sich dieses Ge-
samtkonzept deshalb zu messen hat, gerade nicht gesichert zur Altersvorsorge zur Ver-
figung, sondern miissen ~ zumindest teilweise - zur Finanzierung mdglicher Deckungs-
lucken herangezogen werden. Sollten diese Deckungsliicken ihrerseits fremdfinanziert _
werden milssen, besteht dle Gefahr der zumindest teilweisen Aufzehrung der Renten-
zahlungen auch fir die mittlere und femere Zukunft weiter und betrifft damit mdglicher-
weise sogar denjenigen Zsitraum im Leben der Kiager, in dem diese ausschlieBlich auf
die Lelstung von Altersvorsorgeprodukten im weitesten Sinne angewiesen sind.
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b) Uber die Bewertung der Kombi-Rente als hochspekulatives Vertragsgeflige hinaus
waren die Beklagten verpflichtet, die Kiager tber das spezifische Risiko aufzukléren,
das mit dem konzeptionellen Einsatz des Metzler-Fonds als Tilgungsinstrument fiir den -
endfélligen Darlehensvertrag verbunden war. _

Hierzu kommt es nicht etwa darauf an, dass sich der Fonds innerhaib bestimmter Zeit-
abschnitte nach seiner Auflage - heispielsweise in den Jahren 1992 bis 1898 mit durch-
schnittlich 15,7 % - entwickelt hat,

Entscheidend ist vielmehr die aus dem Factisheet des Fonds (An!age K 8) abzuleitende
Risikostruktur des Fonds selbst. Der Fonds wird dort als mit einem hohen Risiko behaf-
tet bewertet. Es wird darauf hingewiesen, dass er sich nur fUr Anleger eignet, die in der
Lage sind, auch hohe Verluste hinzunehmen. Diese Verluste kéhnen nicht mit einem
bloBen Hinweis auf die in der Vergangenheit durchaus hohen Weristeigerungen als un-
erheblich und das diesbez(igliche Risiko als lediglich theoretisch angesehen werden.

Die im Factsheet aufgezeigte Gefahr erheblicher Verluste war im Zeitpunkt der Beratung
durch YNNG bzw. demjenigen der Zeichnung der Vertrage durch die Kliger rea-
listisch. Dies folgt — ohne das es hietflr weitergehender prognostizierender Betrachtun-
gen aus der Perspektive dieses Zeitpunktes bedarf — bereits aus dem von der Heraus-
geberin des Fonds, der Metzler Investment GmbH ersteliten Risikoprofil. Dieses Risiko-
profil folgt allein aus der ebenfalls in dem Factsheet dargesteliten Aniagestrategie des
Fonds. Sie war diesem damit seit dem Zeitpunkt ssiner Auflage immanent.

Dass auf diese Weise offensichtliche hohe Risiko, dass mit der Investition in diesen
Fond verbunden war, stelite den entscheidenden Parameter innerhalb des Gesamtkon-
zepts der Kombi-Rente dar. Denn ausschlieRlich mit diesem Fonds solite letztlich die
Finanzierung des gesamten Vertragsgefliges bewirkt werden. Bereits aufgrund dieses
dem Metzler-Fond immanenten Risikosprofils war dieser zur Tilgung des Darlehens in-
nerhalb eines Produktes, das der Altersvorsorge dienen sollte, ungeeignet.

Insoweit ist es - so steht zur Uberzeugung des Gerichts weiter fest - zutreffend, wenn
die Klager in threm schriftsatzlichen Vortrag von einem ,Konstruktionsfehler” der Kombi-

Rente sprechen.
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Hierlber hatten die Beklagten die Klager aufkldren mussen. Dieser Hinweis ware nicht
etwa deshalb paradox, well eine zutreffende und volistdndige Beratung dann in jedem
Fall beinhaltet hétte, dass den Kléigerri von der Zeichnung der Kombi-Rente abgeraten
wird. Die Aufklarung hétte vielmehr richtigerwelse einfach dergestalt erfolgen mussen,
dass die Kiager darauf hingewiesen werden, dass die Kombi-Rente gerade zur Alters-
vorsorge ungesignet ist.

¢) Die von den Beklagten in Bezug genommenen Entscheidungen des Landgerichts
Darmstadt vom 21.8.2008 (2 O 223/06) und des Obetlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 12.5.2009 (24 U 196/08) tragen dem vorbezeichneten spekulativen Charakter der
Kombl-Rente nicht hinreichend Rechnung. Sie beriicksichtigen insbesondere nicht, dass
der Metzler-Fonds als Tilgungsinstrument sines Altersvorsorgeprodukts per se ungeeig-
net war. Mit dem Risikoprofil des Fonds setzen sich die Entscheidungen nicht auseinan-

der.

d) Der im Schriftsatz vom 19.7.2011 gestellle Bewsisantrag der Beklagten Ziff. 2 auf
Einholung eines finanzmathematischen Sachverstandigengutachtens (Bl. 256) war ab-
zulehnen. Die Bewsiserhebung durch Sachverstindigenbewesis ist insoweit nicht erfor-
derlich. Uber die Sachkunde zur Feststellung und Bewertung der insoweit streitgegen-
sténdlichen Frage verfligt das erkennende Gericht selbst. Denn der hochspekulative
Charakter des Metzler-Fonds folgt ohne weiteres aus der Lektlre des diesen Fonds be-
treffenden Factsheets (Anlage K 8). Die Schiussfoigerung, dass sich diese Bewertung
des Tilgungsinstruments des endfalligen Darlehens auf die Bewertung der gesamten
Kombi-Rente als hoch ‘spekulativ und infolge dessen als zur Altersvorsorge ungeeignet
darstellt, stellt ihrerseits eine sich geradezu aufdréngende — und ohne sachverstandige
Beratung anzustellende - Schlussfolgerung dar.

Nichts anderes folgt aus der in der Computer-Analyse der Beklagten Ziff. 1 enthaltenen
persénlichen Berechnung flr die Kldger. Aus dieser foigt In einer zur hinreichenden
Uberzeugungsblildung des Gerichts gentigenden offensichtlichen Deutlichkeit der enge
funktionale Korridor, innerhalb dem das Gesamtkonzept der Beklagten den von ihnen
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versprochenen Erfolg zu bewirken geeignet ist und damit die grundsaiziiche Ungeeigne-
theit dieses Konzepts zur Altersvorsorge.

4. Dieso Aufklarungspflichten haben die Beklagten Ziff. 1und Ziff, 2 verletzt.

a) Uber den hoch spekulativen Charakter der Kombi-Rente klart der Prospekt nicht auf.
Vielmehr wird die Kombi-Rente in diesen gerade unzutreffend als zur Altersvorsorge
geeignetes Produkt dargestelit. Zwar ist es zutreffend, dass der Prospekt durchaus auch
mit der Kombi-Rente verbundene Risiken darstellt. Anstelle jedoch zutreffend Gber die.
Ungeeignetheit des Gesamtkonzepts zur Altersvorsorge aufzukldren fiihrt der Prospekt
auf 8. 1 und 8. 2 aus: ,Eigenvorsorge duldet keinen Aufschub. Uber lhren Lebensstan-
dard im Alter entscheiden Sie heute" und ,Ein etwas anderer Weg zur Altersvorsorge
[..]". Diese Angaben des Prospekts stehen in Widerspruch zu dem oben dargestellten
Umstand, dass die Kombi-Rente ais Produkt zur Altersvorsarge per se ungeeignet ist.

b) Darliber hinaus kiart der Verkaufsprospekt zwar liber bestimmte Risiken einzelner '
Vertragsbestandteile der Kombi-Rente auf. Der hoch spekulative Charakter des Ge-
samtkonzepts wird jedoch an keiner Stelle erwihnt.

¢) SchiieRlich steht nach Abschiuss der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass auch der Zeuge‘ die Kidger weder iber die Ungeeignetheit des
Metzler-Fonds als sicheres Tilgungsinsirument des endfélligen Darlehens noch Gber den
hoch spekulativen Charakter des Gesamtkonzepts der Kombi-Rente aufgeklart hat. So-
weit- e - n f(r das Gericht glaubw(rdiger, weil schliissiger, nachvollziehbarer
und, bezogen auf die insoweit wesentlichen Aspekte auch widefspruchsfreier Weise be-
kundet hat, er habe bei der Beratung der Kiager tber bestimmte Chancen und Risiken
aufgekiart (Bl. 214), vermochte das Gericht nicht den Schiuss zu ziehen, dass auch ge-
rade (ber den hoch spekulativen Charakter des Gesamtkonzepts aufgeklart wurde.
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Denn ausweislich der weiteren Bekundungen der Zeugen gelangt das Gericht zu der
Uberzeugung, dass der Zeuge den Kiagern die Kohbi—Rente durchaus als Instrument
zur Altersvorsorge empfohlen hat, Zwar gab der Zeuge insoweit an, dass das Thema
Altersvorsoge flir die Kldger nicht im Vordergrund gestanden habe (Bl. 214). Dies hieit
das Gericht indes nicht fiir (berzeugend. Denn ausweislich des Prospekies war die
Kombi-Rente gerade als Modell zur Altersvorsorge konzipiert. Dartiber hinaus gab der
Kldger Ziff. 1 anldsslich seiner Partelanhdrung an, dass er die ihm zur Verfiigung ste-
henden Mittel durchaus nutzen wollte, um in eine Rente/Altersvoréorge zu Investieren
(Bl. 209). Im Wesentlichen sei es ihm um Altersvorsorge gegangen (a.a.0.). Die Anga-
ben der Parteianhérung durfte das Gericht gem. § 286 ZPO seiner Uberzeugungsbil-
dung zugrunde legen. Einer Vernehmung des Klagers Ziff. 1 als Partei bedurfte es inso-
weit nicht, |

Da der Zeuge schlieflich eine Aufklarung zu diesen Punkten nicht bekundet hat und sie
sich auch sonst nicht aus den vorliegenden Unterlagen ergab, ist das Gericht davon
iiberzeugt, dass eine solche Aufklirung nicht stattgefunden hat.

5. Dle Beklagten Ziff. 1 und 2 haben die Verletzung ihrer Autklarungsverpflichtungen
jeweils gem. den Vorschriften der §§ 280, 282 BGB a.F. analog zu vertreten.

8. Die Verletzung der Aufklarungspflichten war fir den Abschiuss der Kombi-Rente
durch die Kldger urséchiich. Hierflr spricht die Vermutting aufklarungsrichtigen Verhal-
tens. Hiernach ist derjenige, der bestimmte Aufkldrungspflichten verletzt hat, daf(r be-
weispflichtig, dass der Schaden auch bei pflichigem#Rem Verhalten entstanden wére. -
Insoweit besteht die Vermutung, dass sich der Geschadigte aufklarungsrichtig verhaiten
hétte (Patandt/Griineberg, BGB, 69. Aufl. 2010, § 280 RdNTr..39).

Die Kausalitatsvermutung setzt allerdings voraus, dass es nur eine bestimmte Maglich-
keit aufkiarungsrichtigen Verhaltens gibt. Dies ist dann nicht der Fall, wenn die richtige
Aufklarung beim Vertragspartnef nicht nur eine, sondern mehrere Mﬁg!ichkéiten aufkia-
rungsrichtigen Verhaltens aufgezeigt hétte. Einen solchen Entscheidungskonflikt haben

die Beklagten jedoch nicht dargelegt.
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Die Beklagte Ziff, 2 bestreitet zwar die Ursachlichkeit der vorbezeichneten Aufkidrungs-
. pflichtverletzungen. _

Wegen des festgestellten hoch spekulativen Charakter der Kombi-Rente und ihrer hie-
raus folgenden fehlenden Eignung zur Altersvorsorge und des als Tilgungsinstrument
ungesigneten Fonds hatte es fur die Klager bei anlagegerechter Beratung jedoch nur
eine vemunftlge Entscheidungsaiternative gegeben, namlich von einem Abschluss der
mit der Kombi-Rente verbundenen Vertrdge Abstand zu nehmen

7. Der Schadensersatzanspruch ist auch in der geltenden Hohe begriindet. Der Scha-
densersatzanspruch aus Verschulden bei Vertragsverhandiungen zielt auf das negative
"Interesse. Die Klager sind so zu stellen, als wenn sie die flr die Kombi-Rente erforderli-
chen Vertrdage nicht abgeschlossen hatten, Dann: hatten sie weder die Einmalzahlung
noch die 117 monatlichen Raten in den Metzler-Fonds singezahit, noch hatten sie Zins-
differenzen an die LB Swiss Privatbank: AG erbringen miissen. Hinzu kommen Fond-
wechsel- und Transaktionsgebithren, Die Schadensberechnung der Kisger ist schiissig
(Bl. 14). Dle Beklagten hitten sich angesichts dieses Vortrags nicht auf pauschales Be-
streiten beschrénken dirfen, zumal sie wussten, weiche Zahiungsverpflichtungen die
Kiager eingegangen waren. Das Wissen des Beraters SR hatten sie sich je-
weils zuzurechnen. Gem. § 421 BGB haften die Beklagten als Gesamtschuldner.

Ein ersatzfahiger Schaden der Klager liegt ferner in der Belastung mit Verbindlichkeiten
~ aus dem mit der LB Swiss Privatbank AG am 27.12.1999 abgeschiossenen Darlehens-
vertrag. Insoweit schulden die Beklagten gem. §§ 249, 2567 BGB Freistellung.

8. Der Anspruch der Klager ist nicht verjahrt. Die Verjahrung bemisst sich vorliegend
nach Arl. 229 § 6 Abs. 4 Saiz 1 EGBGB. Hiernach gelten die Verjahrungsfristen des
Burgerlichen Gesetzbuches in der nach dem 1.1.2002 geltenden Fassung. Die Verjah-
rung bestimmt sich mithin nach § 185 BG8,

Gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ist vorliegend fur den Beginn der Verjéhrung zusétzlich
mafgeblich, wann der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umsténden und
der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen

misste.
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Der Anspruchsteller hat in der Regel Kenntnis im Sinne dieser Vorschrift, wenn ihm die
Erhebung einer Schadensersatzkiage, sei es auch nur in Form der Feststellungsklage,
erfolgversprechend - wenn auch nicht risikolos - mdglich Ist. Grobe Fahrldssigkeit ist
hingegen gegeben, wenn sich dem Glaubiger die den Anspruch begriindenden Umstén-
de geradezu aufdréngen und er leicht zugéngliche Informationsquellen nicht nutzt (Pa-
landt /Ellenberger, BGB, § 199 RdNr. 33 und 38).

Ausweislich der vorstehenden Feststellungen handelt es sich in vorliegendem Verfahren
bei den den Anspruch begriindenden Umsténden im Sinne des § 1 99 Abs. 1 Nr. 2 BGB
um: :
~ den hoch spekulativen Charakter des Gesamtkonzeptes der Kombi-Rente und
— die grundsatzliche Ungeelgnetheit des Metzler-Fonds als Tilgungsinstrument des
endfélligen Darlehens.

Deshalb kommt es - anders ais von den Beklagten vorgetragen - nicht darauf ah, ob und
ab wann die Klager Kenntnis bzw. grob fahrlissige Unkenntnis davon gehabt haben,
dass sich der Kurs des Metzler-Fonds nach Vertragsschluss nicht im Sinne der voraus
berechneten Prognosen entwickeit. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob und ab wann
die Kiager erfahren haben, dass sich die von der Beklagten Ziff. 2 gezahite Gesamtrente

erheblich verringert hat.

Von den oben bezeichneten Umstinden im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB haben
~ die Klager - so ist das Gericht nach Abwagung aller insoweit maRgeblichen Kriterien
liberzeugt - erstmals durch ihre Bevoliméachtigte Kenntnis erlangt. Denn diese Umsténde
enthalten wertende Gesamtbetrachtungen und Schiussfolgerungen, die sich den Kia-

gern selbst nicht erschlossen.

9. Die Verurteiiung zur Zahlung bzw. Feststellung von Schadensersatz hat - wie in Ziff. 4
des Tenors erkannt - Zug um Zug gegen Ablretung der dort bezeichneten Anspriiche

der Kl&ger zu erfolgen.
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Insoweit befinden sich die Beklagten jedoch nicht in Annahmeverzug. Es fehit jedenfalls
an dem hierfur gem. §§ 294, 295 BGB erforderlichen tatsachlichen bzw. wortlichen An-
gebot. In diesem Punkt war die Klage abzuwsisen.

10. Die Kldger haben gegen die Beklagte Ziff. 1 einen Anspruchvauf Ersatz auerge-
richtlicher Rechtsanwaltskosten aus § 280 Abs. 1 BGB. Diese Kosten fallen in den
Schutzbereich des Schadensersatzanspruch aus c.i.c. (BGH, Utt. v. 30.4.1986, VIIi ZR
112/85, RdNr. 18 m. w. N., zit. nach juris). Die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes
war zweckmaRig und geboten. Der Anspruch besteht jedoch nur in Hhe des den Kia-
gern mit Anlage K 186 tats#chlich in Rechnung gestellten Betrages von EUR 7.409,28.
Wegen des dariber hinaus verfolgten Betrages war die Klage im Ubrigen abzuweisen.

11. Die Kléger haben gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen auf
die Hauptforderung und die Nebenforderung in Hohe von jeweils fiinf Prozentpunkten
(ber dem Basiszinssatz seit Rechishéngigkeit aus §§ 288 Abs. 1, 281 BGB. Die Hohe
der Zinsen folgt aus §§ 288 Abs. 2, 247 BGB,

im. -

Der mit Schriftsatz vom 19.7.2011 gestellte Antrag des Beklagten Ziff. 2 auf Wiederer-
dffnung der miindlichen Verhandlung war zurtickzuweisen. Soweit dleser bzw. spiter
eingegangene Schiiftsdtze Tatsachenvortrag enthalten, wurde dieser bei der \iorliegen-
den Entscheidung nicht beriicksichtigt. Rechtliche Stellungnahmen, insbesondere zu
den mit Hinwelsbeschluss vom 6.7.2011 erteilten rechtlichen Hinweisen waren den Be-
teiligten ohne Weiteres und jederzeit méglich. Ferner war der mit Schriftsatz vom
19.8.2011 (Bl. 261 - 270) gestelite bzw. wiederholte Antrag auf Wiederersffnung der

mindlichen Verhandlung zurlckzuweisen.
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Denn auch in diesem Ar;trag setzt sich die Beklagte im Wesentlichen mit der Frage der
Erérterungsbediritigkeit von Rechtsfragen auseinander. Da elne Wiedererdffnung der
mindlichen Verhandlung nicht veranlasst war, war auch die hierauf gestiitzte Verfah-
rensriige der Beklagten Ziff. 2 (SS v. 19.8.201 1) als unbegrundet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 4 S. 1, 101 Abs. 1 Halbs.
2 ZPO. Die Entscheidung tiber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und
S. 2 ZPO. Die Streitwertfestsetzung basiert auf dem Klageantrégen Ziff. 1 (Hohe des
Zahlungsanspruchs) und Ziff, 2 (Darlehensnennbetrag [DM 999.998,00 -~ EUR

511.290,86)).
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